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sogenannten „Verräther des Ordens“. 
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s würde nicht der Mühe verlohnen, speciell diese eine 
‚Gruppe so genau in ihrer Nichtigkeit darzulegen, wenn sie nicht 
meist als Ausgangspunkt benützt und für die Entstehung der 
Mehrzahl aller, die Templer und ihre Vernichtung betreffenden 
_Fabeln ern typisch wäre. 


Die meisten, wenn nicht alle Geschichtsdarsteller, welche 
Er reale = Ordens berühren, nehmen als Kulbasnnı 
für die von Philipp dem Schönen erhobenen Anklagen die Erzäh- 
lung von einem, in königlichem Gewahrsam befindlichen ehe- 
maligen Templer, der auf einem Schlosse der Senechaussee Tou- 
louse in Haft befindlich und wegen vielfacher Verbrechen zum 
Tode verurtheilt war. Mit ihm habe die Haft ein Bürger aus 
“ Beziers getheilt, Squin de Floryan, welcher ebenfalls die Aus- 
führung des über ihn gefällten Todesurtheils erwartet habe. An 
der Rettung ihres Lebens verzweifelnd, hätten die Beiden sich 
‚gegenseitig ihre Sünden gebeichtet, wobei der Templer eine Reihe 
-sündhafter Verbrechen erzählt habe, die er bei seiner Aufnahme 
in den Orden habe begehen müssen. Diese Mittheilung habe sein 
| tefangener, der Bürger aus Beziers, benutzt und daraufhin 
chickt einen Plan zu ihrer beider eis geschmiedet. 


_ Wäre es auch an sich nicht unmöglich, dass Philipp, ob- 
wohl sonst bei seinen zahlreichen zweideutigen Maassnahmen 
nie um einen Vorwand verlegen, wirklich auf diesem Wege 
ierst von den angeblich im Templerorden vorhandenen Miss- 
uchen Mittheilung erhalten habe, so erweckt doch die in den 
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die Frage nach der Quelle, aus der dieselbe geschöpft ist. Da 
ergiebt sich denn, dass als solche in erster Linie stets die sechste 
der von Baluze veröffentlichten Lebensbeschreibungen Papst 
Clemens’ V. genannt wird, deren Verfasser Amalrich Augier aus 
der angeblichen Heimath des ersten Verräthers, der Stadt Beziers 
gebürtig war, und dieses Umstandes willen als ein besonders 
klassischer Zeuge gerade für diese Episode angeführt wird. 


Wenn nun schon oben bei der kritischen Betrachtung seines 
Werkes die bisherige Auffassung, als sei er Zeitgenosse gewesen, 
als irrig widerlegt ward, wenn ferner eine grosse Reihe seiner 
Angaben sich als ungenau und falsch erwiesen, so wird diese 
Thatsache durch die durchaus verworrene Anordnung des Stoffes 
bei Gelegenheit dieser Erzählung noch bestätigt, indem er un- 
mittelbar zuvor (Balut. I, 99) berichtet: ‚item quod ipse Clemens 
anno tercio sui pontificatus de Burdegales ivit ad Pietaviam ete.“; 
d. h. also er lässt den Papst erst im März 1308 nach Poitiers 
kommen, während doch die Ueberrumpelung der Templer bereits 
am 15. October 1307 stattgefunden hatte. Der durch diesen Ana- 
chronismus geweckte Zweifel an der Richtigkeit, ja sogar an der 
ursprünglichen Zugehörigkeit der betreffenden Schilderung zu der 
genannten Biographie wird noch gesteigert durch die sonstige An- 
wendung einer sorgfältigeren Schreibweise im Gegensatz zu der 
liederlichen Latinität gerade dieses Abschnitts, welche neben zahl- 
reichen Constructionsfehlern nicht einmal erkennen lässt, ob der 
Verfasser von dem gefangenen Templer oder dem Bürger Squin von 
Florian redet, ferner durch die sonst so überaus seltene Anwendung 
von „unus“ als Artikel, und das völlig unmotivirte, in der ganzen 
Vita einzig dastehende plötzliche Uebergehen in die directe Anrede: 
„et ideo me bene captum et vinculatum ad eum perduci faciatis, 
ut dixit, quia nulli de mundo nisi dieto regi revelaret, esto quod 
ipse mortem subiret temporaleın“. Es ist also, wie es sonst nur 
im Volksmunde zu geschehen pflegt, dasjenige, was sich nach den 
Documenten und dem allgemeinen Gang der Geschichte sachlich 


fast wie ein mathematischer Beweis vollzieht, hier personificirt 


und mit romanhaft interessanten, subjectiven Einzelheiten 
ausgeschmückt worden. 

Wenn nun der erwähnte Biograph, der wegen des hervor- 
gehobenen Mangels auch sonst auf unbedingte Glaubwürdigkeit 
Anspruch nicht erheben kann, diese Erzählung selbst mit einem 
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eingeschobenen „ut fertur“ als ein Gerede, als ein Nachsagen 
bezeichnet, bei dem der Name des betreffenden Templers, wie es 
so unheimlich oft in diesem Processe stattfindet, nach Art des 
ominösen „grossen Unbekannten“ in den modernen Criminal- 
processen nicht genannt wird, oder richtiger nicht genannt 
werden kann, so geht gar Villani in seiner oben geschilderten 
leichtfertigen Manier auf die inzwischen vom Volksmund weiter 
geführte, aber aus derselben Quelle geschöpfte Erzählung aus- 
führlicher ein, wandelt den vorher als Bürger von Beziers 
bezeichneten Squin zu einem Templerprior von Montfaucon und 
Toulouse um, macht zu seinem Mitgefangenen einen Florentiner 
Noffodei, und verlegt den Schauplatz der Geschichte von Toulouse 
in einen Kerker von Paris. Der hl. Antonin von Florenz schreibt 
ihm nicht nur nach, sondern lässt den angeblichen Prior von 
Montfaucon eines erbärmlichen Todes sterben und den Florentiner 
„de Noffo“ von dem Prevöt von Paris aufgeknüpft werden. Odor. 
Raynaldi ad annum 1307 lässt den letztgenannten zu einem 
Ritter avaneiren, obwohl er sonst sehr objeetiv mit der be- 
schränkenden Clausel „ut ferunt‘‘ diese Ereignisse für und wider 
die Ankläger berichtet. Campomanes, dissert. hist. del Ordem 
de los Templarios, verwandelt nun beide Gefangene, den Prior 
von Montfaucon und Noffodei zu Tempelrittern, welche ‚auf 
den Tod in einem Kerker gesessen, in welchen sie der Gross- 
meister geworfen habe“, bis es dann Wilke l. ce. II, 185 —187 
vorbehalten blieb, eine bis in die kleinsten Details ausgesponnene 
Räubergeschichte mit romanhaftem Ausgang seiner Helden ohne 
Jeglichen historischen Hintergrund zu schaffen, indem er 
im Gegensatz zu der von Vaissdte festgestellten Thatsache, dass 
es nie ein Templerpriorat Montfaucon gegeben hat, auf den Um- 
stand sich stützt, dass Moldenhauer 1. e. 8. 33 in seinem Auszuge 
aus dem Pariser Process unter völlig anderen Verhältnissen eine, 
seinem Haupthelden ähnlich benannte Person anführt. Ja er 
lässt sich auch durch die inzwischen erfolgte Veröffentlichung des 
Gesammtprocesses durch Michelet und die dabei erfolgte Cor- 
rectur des Namens von seiner kühnen Schilderung nicht 
abbringen. 

Bevor indessen auf die Besprechung dieses letzteren, meist 
als unanfechtbaren Beweis angesehenen Citates eingegangen wird, 
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sei betrefis der beiden bisher genannten „Hauptverräther“ noch 
einmal hervorgehoben, dass, wie schon in der „histoire generale 
de Languedoc IV. 138“ dargethan ist, es überhaupt kein Templer- 
haus, geschweige gar ein so bedeutendes Präceptorat Montfaucon 
im südlichen Theile Frankreichs gegeben hat, dessen Inhaber die 
fast einem Provinzialmeister gleichstehende Würde eines „Priors“ 
bekleidet hätte. Und der Verfasser kann auf Grund der von 
ihm für eine spätere Publication hergestellten Statistik des T. O. 
nur hinzufügen, dass auch in keiner einzigen der französischen 
und ausserfranzösischen Ordensprovinzen sich ein gleicher oder 
ähnlich klingender Name vorfindet, es sei denn, dass man das 
in der Altmark bei Seehausen gelegene kleine Templerhaus 
„Valkunesburg‘ in dieser ungenauen Weise latinisirt ansähe. 
Das Wandern des Namens Squin de Florian von dem Bürger 
aus Beziers auf einen Templer, später gar auf einen ehemals 
hochgestellten Oberen derselben vermehrt gerade nicht die Wahr- 
scheinlichkeit der Richtigkeit, welche erst sehr viel später durch 
die gleich nachher zu besprechende Hineinziehung einer Nach- 
richt aus dem Templerverhör gefolgert worden ist. Noch weniger 
Glauben verdient der Name Noffodei. Dieser beruht ausschliesslich 
auf der Erzählung des Villani 1. VIII. c. 92 bei Muratori XIII. 429, 
„Lrovandosi in prigione con uno Noffo dei nostri Fiorentino: 
huomo pieno d’ogni magagna sicome huomini disperati d’ ogni 
salute et malitiosi et rei, composero et trovaro la detta 
falsa accusa, guadagnare e per uscire di prigione per ajuto 
del re*. Obwohl „uno“ auch in damaliger Zeit zuweilen in der 
Bedeutung von „ein gewisser‘ angewendet wird, also die Worte 
„con uno noffo dei‘ die Uebersetzung gestatteten „er sass im 
Gefängniss mit einem gewissen Noffodei‘“, so wird diese Mög- 
lichkeit ausgeschlossen durch die dahinter folgenden Worte 
„nostri Fiorentino“, wodurch die Voraussetzung, dass Noffodei ein 
zusammenhängender Name sei, hinfällig wird, und die Vermuthung 
an Raum gewinnt, dass es die beim Schreiben oder Lesen ver- 
unstaltete Form für „novo“, d. h. „frisch, unerfahren, jung‘ oder 
auch für „novizio“ gesetzt sei. Letztere Vermuthung wird noch 
durch den Zusatz „dei nostri“ bestätigt, welche die Deutung jener 
Stelle nur dahin zulässt: „er sass im Gefängniss mit einem 
Novizen unseres Gottes (also einem jungen ÖOrdensmann) aus 
Florenz zusammen“. Alle anderen von den schon erwähnten 
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späteren Schriftstellern gezogenen Folgerungen und Verun- 
staltungen des Namens und der Erzählung zerfallen demnach in 
sich selbst. 

Dieselben hätten auch nie die erwähnte Bedeutung erlangen 
können, wenn man nicht in der beim Eingang des darstellenden 
Theiles erwähnten freimaurerischen Mythe zweien 'Templern mit 
den erwähnten Namen eine besondere Rolle als „Urheber der 
Vernichtung des Ordens“ eingeräumt und sich zur Begründung 
auf einen urkundlich beglaubigten Vorfall bei dem Processe zu 
Paris berufen hätte (Michelet I, 36): „am 27. November 1309 
übergab der Präceptor des Templerhauses von Pajans Ponsard 
de Gysiaco den päpstlichen Commissarien zu Paris einen von 
seiner eigenen Hand beschriebenen Zettel, auf welchem die Namen 
einiger Männer standen, welche, wie er sagte, seinem Orden 
feindlich gesinnt seien. Der Inhalt dieses Zettels lautet folgender- 
maassen: Ces sont le treytour, liquel ont propose& fausete 
et delaute contra este [?] de la religion deu Temple: 
Guillalmes Roberts moynes, qui les mitoyet ä geine, 
Esquius de Floyrac de Biterris cumprior de Montfaucon, 
Bernardus Peleti prieus de maso de Genois, et Geraues 
de Boyzol cehalier, veneus ä Gisors“. Einestheils die völlig 
ungenaue Lesung der Stelle durch Moldenhauer, anderentheils die 
bei Gelegenheit des Processes schon wiederholt getadelte Ver- 
wendung von Excerpten anstatt des ganzen Textes hat den 
Sinn der eben citirten Auslassung Ponsards von Gisi bis zur 
Unkenntlichkeit dahin entstellt werden lassen, dass die genannten 
Personen ursprünglich Templer gewesen und an ihrem Orden 
zu Verräthern geworden sein sollen. 

Wenn man dagegen jene schriftliche Auslassung des Ponsard, 
in welcher er nur seine unmittelbar zuvor mündlich gemachte 
Deposition erneuert, mit jener vergleicht, so ergiebt sich trotz 
des durch mangelhafte Schreibübung erklärlichen Vorkommens von 
einigen falsch geschriebenen und einigen schwer verständlichen 
Wörtern die völlige Uebereinstimmung mit dem in latei- 
nischer Sprache abgefassten Protocoll, wonach das Wort 
„treytour“ nicht etwa gleich „traitre*, Verräther,. sondern für 
„traiteur* gleich „maltraiteur*, Peiniger oder Folterer, bedeutet, 
eine Deutung, welche durch das vorherstehende „torquebantur“ 
und das folgende „qui les mitoyet a geine* (aus „gehenna* ent- 
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standen = Folter) eine unwiderlegliche Bestätigung findet. Den 
Irrthum, Wilhelm Roberts anstatt Imberts zu setzen, darf man 
dem Schreiber nicht zu hoch anrechnen, da jener Inquisitor 
officiell nie anders als „frater Guillelmus“ bezeichnet ward. 

Die willkürliche Veränderung von „esquius de Floyrac“ 
in „Squin von Flexian“ ist aber durch die Handschrift in keiner 
Weise unterstützt. Viel eher ist es wahrscheinlich, dass „esquius“ 
für „esquiers* — „escuier“ steht, welches in damaliger Zeit wie 
das heutige englische „esquire* Schildknappe bedeutet und eine 
etwas niedrigere Stufe als den Ritter andeutet, also zu demselben 
etwa ähnlich wie unser Kammerjunker sich zum Kammerherrn 
verhält. Da ‘auch in der vaticanischen Handschrift desselben 
Processes „Floyran“ deutlich zu lesen ist, so ist über den eigent- 
lichen Namen dieses königlichen Beamten kein Zweifel mehr 
vorhanden, und nur wegen seiner amtlichen Stellung könnten 
noch Bedenken sich erheben, wenn uns nicht ein glücklicher 
Zufall zu Hülfe käme. 

Es überliefert nämlich in völlig beglaubigter Weise der 
überaus sorgfältige Boutaric (Phil. le Bel 423, wohl gestützt auf 
Bal. I, 82) die Kunde, dass kaum ein Jahr nach Molays Tode 
König Philipps allmächtiger Minister Enguerand von Marieny 
„auf dem Galgen von Montfaucon“ geendigt habe. Mit 
Hülfe eines von Lacroix veröffentlichten alten Planes von Paris 
liess sich nun feststellen, dass wirklich auf dem linken Ufer der 
Seine, südlich des jetzigen Boulevard St Germain, also ausser- 
halb der unter Philipp IV. bestehenden Befestigung eine Stelle 


als Monfaucon mit 2 bezeichnet wird, an welche noch jetzt 
eine kleine, der rue de Seine parallel, von der rue Clement zum 
Boulevard St Germain laufende Strasse „rue Monfaucon“ erinnert. 
Unter diesen Umständen kann unter dem „esquius de Floyran 
cumprior de Monfaucon“ kein Anderer verstanden werden als 
der Vorsteher der allgemeinen Hinrichtungsstätte des „Raben- 
steins* von Paris, der naturgemäss in Folge seines Amtes die von 
dem Deponenten erwähnte Uebung im Foltern gehabt haben wird. 

Der dritte bisher als Verräther seines eigenen Ordens an- 
gesehene angebliche Templer Bernard Peleti wird als „Prior 
des Hauses von Genois“ bezeichnet. Abgesehen davon, dass, wie 
schon erwähnt, die Vorsteher einzelner Tempelhäuser niemals den 
Titel eines Priors führen, so ist bisher trotz eifrigsten Nachforschens 
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ein „Templerhaus von Genois“ nicht auffindbar gewesen; anderer- 
seits wird aber derselbe Bernard Peleti, der noch im October 
1507 nach England geschickt war, um Eduard II. zu Schritten 
gegen die Templer zu bewegen, in dieses Königs oben besprochener 
Antwort ausdrücklich als ein nichttemplerischer Cleriker be- 
zeichnet und in dem Protocoll von York sogar als Dominicaner- 
mönch genannt, so dass für seine Einreihung in die Ritterschaft 
Christi ein Grund nicht vorliegt. 

Ueber den vierten dieser als „ereytour“ genannten Personen, 
welcher sich theils als „Everanes de Boxxol“ oder auch als 
„Geraves de Boyxol lesen lässt, liess sich nur ermitteln ,‚ dass 
er als Ritter, d. h. als Beamter des Königs neben dem „cum- 
prior von Montfaucon“ beauftragt war, in Gemeinschaft mit den 
beiden genannten Geistlichen nach Gisors zu gehen, wo sie ihrer 
inquisitorischen Aufgabe in solchem Maasse gerecht geworden 
sind, dass, wie sich u. A. aus dem Zeugenverhör bei Michelet L 
249, 250 ergiebt, man sie als besonders erbitterte Feinde des 
Ordens glaubte bezeichnen zu müssen. 

Es ergiebt sich aus Obigem, dass die von dem nicht immer 
zuverlässigen Amalrich Augier sehr bescheiden und ohne 
Nennung eines Namens begonnene und von noch weniger glaub- 
würdigen Darstellern fortgesponnene Erzählung von dem Verrath 
eines Squin von Flexian ete. durch die als Hauptstütze angezogene 
Stelle des Pariser Protocolls auch nicht die leiseste Bestä- 
tigung findet, und dass Niemand, der anstatt der leider noch 
recht üblichen Citate von Bruchstücken die Quellen selbst 
liest, auf die falsche Deutung hätte kommen können. 

Im Gegensatz zu diesem negativen Resultat zeigt aber selbst 
ein oberflächlicher Einblick in das Originalmaterial, dass König 
Philipp eine solche Fülle von ausgetretenen bezw. abtrünnigen 
Templern an der Hand hatte, dass er dieses einen mythenhaften 
„Compriors von Montfaucon Flexian“ gar nicht bedurft hat, den 
er aber, falls er überhaupt existirt hätte, sicherlich ebenso wie 
die anderen gewonnenen Zeugen mit den. 72 zu Poitiers vor- 
geführten Templern zur Rechtfertigung seines Verfahrens vor. 
dem Papst und der Welt mitverwendet haben würde. Es ist 
dies um so wahrscheinlicher, als er dann nicht, wie es die im 
Urkundentheil veröffentlichten Protocolle erweisen, auf so viele 
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geistig beschränkte, unwissende, Ackerknechtsdienst 
thuende Templerservienten hätte zurückgreifen brauchen. 


Es lässt das genaue Studium der Acten in der Häufigkeit 
gewisser Anklagen bei bestimmten, aber immer wiederkehrenden 
Namen den Eindruck aufkommen, dass sich in den Templerorden 
eine Reihe catilinarischer Existenzen eingedrängt hatte, welche 
erstens bald dem Orden untreu, also Renegaten wurden, oder 
aber zweitens unzufrieden waren und zwar in der Ritterschaft 
verblieben, aber über die ihnen missliebigen Einrichtungen im 
Widerspruch zu dem von ihnen geleisteten Eide der Aussenwelt 
Mittheilung machten, und drittens solche, welche nach der 
geschehenen Ueberrumpelung theils durch Versprechungen be- 
stochen, theils durch Furcht vor erlittenen oder angedrohten 
Foltern bewogen wurden, gegen ihren Orden auszusagen, d. h. 
zu Verräthern an ihm zu werden. 


Abgesehen von denjenigen, welche nach dem Autodafe, 
d. h. dem Glaubensgericht vom 12. Mai 1310 sich zu sogenannten 
Geständnissen herbeiliessen, sind in den genannten drei Klassen, 
namentlich aber in den beiden ersten, unter den Renegaten und 
den Unzufriedenen diejenigen zu suchen, welche die Legende, 
von den den Sturz überlebenden Templern unterstützt, zu 
Verräthern ihrer Sache gestempelt hat. Die Zahl derselben 
war nicht gering, und obwohl meist nur Agen in Guienne als 
Ausgangspunkt angeführt wird,') so waren derartige „Ankläger“ 
sicherlich auch über alle Provinzen Franciens verstreut. Fast 
als selbstverständlich muss man es betrachten, dass die wichtig- 
sten von ihnen 1307 vor Imbert und 1308 vor dem Papst als die 
ersten Zeugen vorgeführt wurden, um von vornherein Stimmung 
gegen die verleumdete Ritterschaft zu machen. 


In prägnanter Weise wird jene erste Klasse der Verräther, 
die Renegaten, durch die am 7. April 1310 von den vier so- 
genannten Procuratoren den päpstlichen Commissarien eingereichte 
Denkschrift (Michelet I, 168) geschildert, und ausführlich berichtet, 
„wie diejenigen, welche dem Papst und dem König die Meinung 
von dem Unglauben der Templer zu octroyiren bemüht waren, 


I) Es ergiebt dies sowohl der Brief Eduards II. an seinen Seneschall, sowie 
die Aussage des 58. Zeugen, eines Minoritenmönchs. Mich. I, 449, 456. 
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die Apostaten oder vom Orden flüchtigen Brüder aufzutreiben 
strebten, welche wegen ihrer Verbrechen gleichsam als räudige 
Schafe von ihrer Heerde, d. h. aus der Genossenschaft der 
Brüder ausgeschlossen waren, und welche nun zugleich mit ihren 
Feinden jene unglaublichen Verbrechen und Lügen fabrieirten und 
fälschlich dem Orden aufbürdeten. Gleichzeitig verführten sie 
dieselben so, dass sie auf ihre Anleitung hin alles das, was nur 
irgend herausgefunden werden konnte, hervorsuchten und jene 
über diese dem König und dessen Räthen zu berichtenden Lügen 
solcher Weise verständigten und gemeinschaftlich instruirten, dass 
sie insgesammt über dasjenige, was in allen Theilen der Welt 
an Verbrechen nur aufzutreiben war, genau ebendasselbe aus- 
sagten.“ 

Von diesen Renegaten lassen sich, ohne dass damit die Liste 
für abgeschlossen erklärt werden soll, folgende nachweisen: 
Petrus de Claustro, der zweite Zeuge in Poitiers, welcher, da 
die straffe Templerzucht ihm nicht zusagte, ihr möglichst schnell 
wieder zu entfliehen suchte, auf abenteuerliche Weise entrann, 
sich aber bald nachher zum Feldzug Karls II. gegen Sicilien an- 
werben liess. Auch der Ritter Wilhelm de Resis, dritter Zeuge 
zu Poitiers, aus einem vornehmen und in der Auvergne und 
Limousin reich begüterten Hause, scheint ebenfalls durch die allzu 
strengen Vorschriften der Regel und die harten Lebensbedin- 
gungen zum Austritt bewogen, hat sich aber nicht allein von 
dem Bischof Konrad von Limoges, sondern auch von dem da- 
maligen Provinzialmeister Petrus de Madit in ordnungsmässiger 
Weise auf einem Provinzialcapitel den Austritt bewilligen lassen, 
eine von ihm selbst eingeräumte Thatsache, welche die Behaup- 
tung der Ankläger, dass der Neuaufgenommene sich eidlich 
zum lebenslänglichen Verbleiben im Orden verpflichten müsse, 
gründlich widerlegt. Der Umstand, dass dieser einstige Templer 
überhaupt gar nicht verhaftet worden ist, sondern sich frei- 
willig zum Verhör gestellt hat, macht bei der sonst gegen fast 
alle früheren Templer angeordneten Gefangensetzung ihn als 
Denuneianten doppelt verdächtig. 

Als dritter dieser Renegaten erweist sich der zu Poitiers 
ebenfalls als „olim templarius“ bezeichnete Zeuge Clemens 
von Pomar, der den in der Darstellung mehrfach erwähnten 
Bruder Morelli so schwer beschuldigt, dass dieser bei der Ver- 
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theidigung zu Paris mehrfach hervortretende Ritter am 12. Mai 
1310 verbrannt worden ist. Wenn der Leiter speciell dieses 
Verhörs, Cardinal Berengar, den Angebern die Selbstbezichti- 
gung, dass sie den Präceptor auf den Hintern geküsst hätten, 
erspart hat und sich mit dem Bekenntniss zufrieden gab, dass 
der betreffende Receptor ihnen diesen sauberen Liebesdienst 
erwiesen habe, so liess den eben besprochenen Zeugen seine 
Phantasie einen Kuss seines Vorgesetzten, auch auf die Ge- 
schlechtstheile erhalten. 

Ob der auf Seite 22 des Urkundenbandes als „olim templarius“ 
bezeichnete Johannes de Oranacon wirklich ein ausgeschiedener 
oder flüchtiger Templer gewesen ist, oder ein Schreibfehler des 
betreffenden Protocollanten vorliegt, lässt sich aus seiner mono- 
tonen Aussage nicht ersehen. 

Der für den Orden bei Weitem gefährlichste Abtrünnige war 
der frühere Servient Jacobus de Bregecuria (Urkundentheil S. 45), 
welcher, obwohl aus alter, begüterter, edler Familie entsprossen, 
von seinen Verwandten als Servient dem Orden zugeführt 
wurde, aber auch in dessen strenger Zucht nicht aushielt, son- 
dern nach kurzer Zeit desertirte und 1302 mit dem König in den 
mit Flandern begonnenen Krieg zog, der durch die Schlacht von 
Courtrai den für Frankreich so ungünstigen vorläufigen Abschluss 
fand. Sicherlich hat auch er, der ebenfalls nicht verhaftet worden 
ist, auf jenem Heereszuge, also bereits 1502, die Philipp er- 
wünschten Eröffnungen gemacht. 

Noch verfänglicher müssen der bedrohten Ritterschaft die- 
jenigen Renegaten geworden sein, welche ihrer Genossenschaft 
bereits längere Zeit den Rücken gekehrt hatten, aber von dem 
König bezw. dessen Eingeweihten, wie namentlich dem Abt von 
Pissiaco bei Poitiers bewogen wurden, wieder einzutreten, um 
ihn über die im Orden vorgehenden Dinge auf dem Laufenden 
zu erhalten. Unter diesen nimmt die erste Stelle der Ritter 
Bartholomäus Bocherii ein (bei Michelet II. 191 der 200. Zeuge) 
welcher ausdrücklich erzählt, dass der König von Frankreich 
sich für seine Reconciliation bei den Templern verwendet habe: 
„nec ausus fuisset redire, nisi dominus rex Francie pro ejus 
reconciliacione intercessisset“. Dass der französische Herrscher 
ohne besondere Gründe diese Verwendung zu Gunsten des 
Betreffenden habe eintreten lassen, ist nicht wahrscheinlich. 
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Noch deutlicher lässt diese Tendenz der 90. Zeuge (bei 
Michelet I, 553), der Servient Johannes de Vanbellant, erkennen, 
welcher, obwohl bereits 1292 aufgenommen, erst 1305 dem Ordens- 
hause entfloh und „freiwillig“ und „nicht gefangen‘ demselben, als 
Inquisitor gegen die Templer besonders eifrigen Abt von Pissiacum 
die angeblichen Missbräuche im Orden denuncirte, und von diesem 
bestimmt wurde, sich wiederum aufnehmen zu lassen, was dann am 
Johannisfest des Jahres 1307 geschehen ist. Seine enge Fühlung 
mit den Feinden der eben erst wiedergewonnenen Gemeinschaft 
zeigt am besten seine eigene Behauptung (Michelet I, 554), dass 
er den gegen die Templer geführten Schlag schon drei Tage vor 
seiner Ausführung erfahren habe. 

Die zweite der erwähnten Gruppen umfasst dagegen die- 
jenigen, welche mit den Einrichtungen des „Tempels“ aus irgend 
welchem Grunde unzufrieden waren, seinen Feinden ungünstige 
Angaben machten, aber trotzdem innerhalb desselben verblieben. 
Die Zahl dieser war bedeutend grösser, und wird am besten 
durch den auf Seite 269 der Darstellung geschilderten Presbyter 
Johannes de Folliac charakterisirt, der schon 1304 bei der „sedes 
curia officialis Parisius“ um die Erlaubniss eingekommen zu sein 
vorgab, wieder austreten zu können, dessen erst später ge- 
schriebener Brief höchstwahrscheinlich dem Inquisitor, und da 
dieser der Beichtvater des Königs war, auch diesem vorgelegt 
worden ist. Jedenfalls kann es nicht als ein Zufall betrachtet 
werden, dass er sowohl vor Imbert wie vor dem Papste als der 
erste aller zu verhörenden Templer geführt worden ist. 

Als wirkliche Verräther ihrer Sache lassen sich den 
beiden erstgenannten Gruppen noch diejenigen anreihen, welche 
sich durch die Aussicht auf Belohnung bestechen oder durch 
Furcht vor der Folter bewegen liessen, gleich bei Beginn der 
Untersuchung auf die verlangten Beschuldigungen einzugehen. 
Besonders auffällig tritt unter ihnen der am 10. November 1307 
vor Wilhelm Imbert verhörte Mathäus de Attrebato hervor 
(Michelet II, 372), dessen Aussage durch eine Reihe gegen- 
theiliger Zeugnisse (Michelet I, 541. 545. 552) vollkommen 
Lügen gestraft werden. Noch widerwärtiger ist das Doppelspiel 
des Ritters Raymond de Vassiniac, der den Tempelbrüdern 
gegenüber gethan hatte, als ob er zu ihnen hielte; dann aber, 
auf Veranlassung der vier sogenannten Procuratoren vor die 
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päpstliche Commission eitirt, ohne Mantel erscheint und sich 
(Michelet I, 233) als ein vom König gewonnener Renegat ent- 
puppt. | 

| Dagegen ist es nicht angängig, alle die andern zahlreichen 
Templer, die nach der Decimirung ihrer Brüder am 12. Mai 
1310 belastende Aussagen gemacht haben, für Verräther auszu- 
geben. Auch die menschliche Natur hat eine Grenze in der 
Fähigkeit, Leiden zu ertragen; und wenn man ihr Zurücktreten 
von der Vertheidigung nach jenem verhängnissvollen Tage, 
namentlich das des „ex officio“ zur Vertheidigung des Ordens 
berufenen Generalprocurators Peter von Bologna auch bedauern 
kann, so ist doch ihr Verfahren gegenüber den angewendeten 
unerhörten Mitteln zu begreifen und zu entschuldigen. 
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